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  การศึกษาประวัติศาสตร์แนววงศาวิทยา (genealogy) ของฟูโกต์ ท าให้สามารถศึกษาปัญหาเร่ืองอ านาจ ความสัมพันธ์ความรู้กับอ านาจได้
ลึกซึ้ งย่ิงขึ้น ซึ่งเกิดจากการที่ฟูโกต์ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของนิทเช่ต์ที่มองความรู้อย่างไม่สัมพันธ์กับความจริงของโลกภายนอก หากแต่เกิดจาก
การประดิษฐ์สร้างของมนุษย์ นอกจากนี้  ประวัติศาสตร์มนุษย์เป็นเร่ืองของการละเล่น เป็นเวทีแห่งการต่อสู้ของพลังอ านาจต่าง ๆ  เพื่อการครอบง าทุก
ยุคทุกสมัยของเรา ซึ่งก็คือช่วงผ่านจากการครอบง าหนึ่งไปสู่อีกการครอบง าหนึ่ง   

 วาทกรรม (Discourse) ของฟูโกต์ : จาก “ปฏิบัติการวาทกรรม” สู่ “วาทกรรม อ านาจ/ความรู้” 

  ที่มาของภาพ 
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นักวิชาการหลายคนพยายามท าความเข้าใจผลงานของมิเชล ฟูโกต์  (Michel Foucault) เพื่อศกึษาพัฒนาการทางความคิด
ของเขา โดยน าเสนอการแบ่งผลงานออกเป็นช่วงต่าง ๆ  และในแต่ละช่วง อาจมีรายละเอียดผลงานแตกต่างกัน ซ่ึงไม่ใช่
สาระส าคัญ   ในที่นี้  ผู้เขียนขอมุ่งเน้นเฉพาะการศกึษา  แนวคิดวาทกรรมของฟูโกต์ทีป่รากฎออกมา  โดยขอยกตัวอย่างการแบ่งช่วง
ผลงานของฟูโกต์โดย Schrift, Alan D. มาเป็นกรอบการน าเสนอให้เห็นพัฒนาการของวาทกรรมจาก “ปฏิบัตกิารวาท
กรรม” สู่       “วาทกรรม อ านาจ/ความรู้” ของฟูโกตว์่าอยู่ในชว่งใด    

 ผลงานของฟูโกต์สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วง ดังนี้ [1]                     

ช่วงที่ 1 ช่วงศึกษาแนวโบราณคดี (archaeological period) ได้แก่ เรื่อง Madness and Civilization, The 

Birth of the Clinic, The Order of Things, The Archaeology of Knowledge  ที่มุ่งเน้นการศึกษา
ความสัมพันธ์ของความรู้ ภาษา ความจริง และการก่อรูปของวาทกรรมที่ท าให้ ความสัมพันธ์ของความรู้ ภาษา ความจริงเกิดขึ้นได้ 

  ช่วงที่ 2  ช่วงศึกษาแนววงศาวิทยา (genealogical period) ได้แก่ เรื่อง Discipline and Punish, The 

History of Sexuality, Volume One  ที่มุ่งเน้นการตั้งค าถามเกีย่วกับอ านาจ                                  

 ที่ช่วงที่ 3 ช่วงศึกษาด้านจริยศาสตร์ (ethical period) ได้แก่ The History of Sexuality, Volumes Two 

and Three ที่มุ่งเน้นการประกอบสร้างเกีย่วกับจริยศาสตร์/ตัวกระท าการทางเพศหรือตวัตนทางเพศ (ethical/sexual 

subject or self)   

 วาทกรรมช่วงแรกของฟูโกต์เป็นวาทกรรมในรูปแบบของปฏิบตัิการวาทกรรม (discursive practice)  ได้แก่ Madness 

and Civilization  ซ่ึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์เกี่ยวกับระบบของสถาบันทางประวัตศิาสตร์และการปฏิบตัิการทางวาทกรรม โดย
ชี้ให้เห็นถึงประเด็นที่มีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันของการมีเหตุผลกับการไม่มีเหตผุล แนวคิดเรื่ องความบ้าที่เกิดขึ้นแต่ละชว่งเวลา 
เผยให้เห็นว่าวาทกรรมแต่ละชุดไม่ได้อยู่ในรูปของการศกึษาในลักษณะร่วมเวลา (synchronic) แต่เป็นการศึกษาแบบข้ามเวลา 
(diachronic) แยกเป็นยุคสมัย ซ่ึงท าให้เห็นร่องรอยทางประวัติศาสตร์ที่นัยยะความบา้มีความหมายไม่เหมือนกัน ท าให้แนวคิด
เรื่องโครงสร้างไม่ได้เป็นส่ิงที่มีลักษณะร่วมเวลาเพียงอย่างเดียว    ส่วนใน The Archaeology of Knowledge  ฟูโกต์
พยายามแสดงให้เห็นว่าศาสตร์แห่งมนุษย์สามารถถูกวิเคราะห์ได้ว่ามีความเป็นอิสระและมีกฎเกณฑ์ภายในของตนเอง  ผลงานชิ้นนี้
เขาได้ศึกษาปฏิบัติการวาทกรรมโดยใช้วิธีวิทยาแบบโบราณคด ี(archaeology) นั่นคือการหลีกเลี่ยงที่จะเกีย่วข้องกับข้อ
ถกเถียงในส่ิงที่พูดว่าจริงหรือไม่ หรือแม้กระทั่งข้อความทีพู่ดกันว่าสมเหตุผลหรือไม่  และแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของความชอบ
ธรรมของความรู้โดยการแสดงให้ปรากฏว่าระบบทั้งหมดของความรู้ในความเป็นจรงิคือถ้อยแถลงหรือเหตุการณ์ทางวาท
กรรม              

ส าหรับ   The Order of Things (1970) ได้รับอิทธิพลจากการครอบง าทางความคิดของอัตถภิาวะนิยม 
(Existentialism) หรือแนวคิดเกีย่วกับการด ารงอยู่ของมนุษย์  ปรากฏการณ์นิยม (Phenomenology) และมาร์กซิสม์ 
(Marxism)     โดยฟูโกต์เริ่มต้นบทน า (Preface) ด้วยการยกข้อความจากสารานุกรมภาษาจีนเล่มหนึ่ง  ซ่ึงแบ่งสัตว์เป็น
ประเภทต่าง ๆ  โดยการรวบรวมสัตว์เหล่านี้    ฟูโกต์มองว่าเป็นเรื่องน่าขัน  เขาตั้งค าถามว่าอะไรคอืเหตผุลทีเ่ราจะสามารถสร้าง
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ความเที่ยงตรงของการจัดประเภทเช่นนี้ ดว้ยความแน่นอนสมบูรณ์ได[้2]   อะไรคือความเกี่ยวเนื่อง ซ่ึงปรากฏให้เห็นทันท ีไม่ได้ถูก
ตัดสินจากความรู้ที่มีมาก่อนประสบการณ์และการน ามาเชือ่มโยงเข้าหากัน  จากผลงานชิน้นี้  เขาได้ใช้วิธีการศึกษาแบบขุดคุ้ยชั้นทาง
ประวัติศาสตร์ของระบอบวัฒนธรรมที่แวดล้อมเขาอยู่ในขณะนั้น ดังค ากล่าวของเขาที่ว่า  “เพราะไม่ใช่ค าถามเกี่ยวกับผลที่เชื่อมโยง
กัน แต่เกี่ยวกับการจัดกลุ่ม และการแยกเป็นอิสระกัน เกี่ยวกับการวิเคราะห ์การจับคู่และเนือ้หาเป็นรูปธรรมที่จัดเขา้ช่องเ กบ็ ไม่มี
อะไรที่จะมีแนวโน้ม ไม่มีอะไรเชิงประจักษ์ (อย่างน้อยก็ผิวเผนิ) มากไปกว่ากระบวนการสร้างระเบยีบทา่มกลางส่ิงเหล่านี้ ”[3] โดย
วิธีวิทยาแบบโบราณคดีของเขานี้เอง จะท าให้เผยตวัถึงความไม่ต่อเนื่อง (discontinuities) ในกรอบความรู ้(episteme) 

ของวัฒนธรรมตะวันตก และการเริ่มต้น (beginning) ของศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเขากล่าวว่าระเบียบบนหลกัพื้นฐานของส่ิงที่เราคิด
ในวันนี้ไม่ใช่แบบแผนวิธีความเป็นอยู่ตามแบบของนักคดิสมัยโบราณอีกตอ่ไป
[4]                                                                

  ผลงานช่วงต้นของฟูโกต์เป็นเรื่องเกี่ยวกับองค์ประธาน (subject) ถูกประกอบสร้างเป็นวัตถุแห่งความรู้ได้อย่างไร ซ่ึงจะต้องท า
ให้สมบูรณ์ขึ้นด้วยการวิเคราะห์ว่าปัจเจกบุคคลเขา้ใจว่าตัวเขาเองหรือตัวเธอเองเป็นองค์ประธานอยา่งไร  วิธีการนี้คือส่ิงที่ฟูโกต์
เรียกว่ากระบวนการที่ปจัเจกบคุคลบรรลุถึงความเขา้ใจดังกล่าว  มีนักวิชาการหลายคนทีพ่ยายามศึกษาค้นคว้าหารอ่งรอยจุดเปลี่ยน
ในผลงานของฟูโกต์ จากภาษาสู่วาทกรรมและความรู้  ความสัมพันธ์ของวาทกรรม   และความรู้กับการตั้งค าถามเกี่ยวกบั
อ านาจ  จึงน าไปสู่การตั้งค าถามที่ว่า “องค์ประธาน (subject) อยู่ที่ไหน”  โดยส าหรับ      ฟูโกต์แล้วมองว่าไม่ใช่องค์ประธาน
ที่ผลิตความรู้  แต่เป็นวาทกรรมซึ่งมีความเกี่ยวพันกับอ านาจ  จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องค้นหาองค์ประธาน เนื่องจากอ านาจ/

ความรู้ เป็นปฏิบัติการของวาทกรรม            องค์ประธานอาจจะผลิตบทใดขึ้นเป็นการเฉพาะ  แต่อย่างไรก็ตาม ก็เป็นการ
ปฏิบัติการภายในข้อจ ากัดของกรอบความรู้ (episteme) การกอ่รูปทางวาทกรรม ระบอบความจริงของวัฒนธรรมและอยู่ใน
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งโดยเฉพาะ  องค์ประธานจึงถูกผลิตภายในวาทกรรม โดยจะต้องอยู่ภายใต้วาทกรรมและจะต้องยอมรับต่อกฎ 
และธรรมเนียมปฏิบัติ รวมถึงลักษณะความโน้มเอียงของอ านาจ/ความรู้ด้วย[5]                    “episteme” ของฟูโกตค์ือ
กระบวนการในการสร้างผลิต (constitute) เอกลกัษณ์ (identity) และความหมาย (significance)ให้กับสรรพส่ิงต่างๆ
ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากนี้  ยังเป็นส่ิงที่ตรึงส่ิงที่สร้างขึ้นให้ ด ารง
อยู่และเป็นที่ยอมรับในสังคมวงกว้าง(valorize) กระทั่งกลายเป็นสภาพที่เรยีกว่า “วาทกรรมหลัก” นั่นเอง ดังนั้นจะสังเกตไดว้า่ 
วิวัฒนาการความรู้ของมนุษย์อาศัยกรอบความคิดที่องิอยู่กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงฟูโกต์พยายามแสดงให้เห็นว่ามนุษย์
ถูกกระท าเป็นเพียงวัตถุแห่งการศึกษา (object of knowledge) ประเภทหนึ่ง ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสรรพส่ิงเท่านั้น มนุษย์
ไม่ได้เป็นเหตุแห่งการเกิดความรู้บนโลก แต่มนุษย์เป็นเพียงประดิษฐกรรมของภาษาและสังคมเช่นเดียวกับสรรพส่ิงอื่นๆ และมนุษย์
ก็ท าหน้าที่เพียงคอยสอดส่องการสร้างให้เกดิส่ิงที่เรียกว่าความรู้ตา่งหาก  ฟูโกต์แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วการเปลี่ยนแปลงทาง
ธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรมต่างหากที่มีผลต่อความรู้ และระบบระเบยีบของสรรพส่ิง ดังนั้นมนุษย์เป็นเพียงผู้ถูกกระท า เป็น
ส่ิงมีชีวิตที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นมาไม่นาน และเม่ือใดที่มนุษย์ไม่อยู่ในฐานะวัตถุทางการศกึษา เนื่องจากกรอบความเข้าใจโลกในการได้มา
ซ่ึงความรู้เปลี่ยนแปลงไป มนุษย์ก็อาจจะจบส้ินลงในไม่ช้าเช่นกนั 

 จึงกล่าวได้ว่าส่ิงที่ฟูโกต์สนใจศึกษาไม่ใช่ภาษา แต่เป็นวาทกรรมอันเป็นเสมือนระบบการเป็นตัวแทน   (discourse as a 

system of representation) โดยปกติ นิยามค าว่า “วาทกรรม” ถูกใช้เป็นแนวคิดระบบภาษาศาสตร์  แต่ ฟูโกต์ให้
ความหมายที่แตกต่างออกไป ส่ิงที่ท าให้เขาสนใจคือกฎเกณฑ์และปฏิบัติการที่สร้างถ้อยแถลงที่มีความหมายและก าหนดให้เป็นวาท
กรรมตามช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ทีแ่ตกต่างกันไป  ฟูโกต์ กล่าวว่าวาทกรรมประกอบสร้างประเด็น (topic) รวมทั้งก าหนด
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และก่อให้เกิดวัตถุแห่งความรู้ของเรา  ตามนัยนี้  วาทกรรมของ ฟูโกต์ จึงหมายถึง “กลุ่มของถ้อยแถลงชุดหนึ่งที่จัดให้มีภาษาส าหรบั
การกล่าวถึง – วิธีในการแสดงแทนความรู้เกี่ยวกับ - ประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ ณ ช่วงเวลาเฉพาะเจาะจงทางประวัติศาสตร์
...  วาทกรรมจึงเกี่ยวกับผลิตผลของความรู้ผา่นภาษา แต่เนื่องจากปฏิบัติการทั้งหมดทางสังคมรวมถึงความหมาย และความหมายก็
สร้างรูปแบบและมีอิทธิพลต่อส่ิงที่เราท า – พฤติกรรมของเรา- ปฏิบัติการทั้งหมดมีลกัษณะทางวาทกรรม” มันจึงเป็นเรื่องส าคัญที่
จะสังเกตว่าแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมในวิธีวิทยานี้ไม่ใช่แนวคิดทางระบบภาษาศาสตร์ที่บรสุิทธ์ิ แต่เกี่ยวกับภาษาและการปฏิบัติ
[6]                                                                                                    

มีข้อสังเกตว่าความหมายและปฏิบัติการทีเ่ต็มไปดว้ยความหมายถูกประกอบสร้างภายในวาทกรรม เช่นเดียวกับนักสัญญะวิทยา แต่ 
ฟูโกต์ เป็นนักประกอบสร้างนิยม (constructionist)  ซ่ึงไม่เหมือนกับนักสัญญะวิทยา กล่าวคือเขาให้ความส าคัญกับการผลติ
ความรู้และความหมาย ไม่ได้ผ่านภาษาแต่ผ่านวาทกรรม   ความคิดที่ว่าวาทกรรมผลิตวัตถแุห่งความรู้หรือคือส่ิงที่ก าหนดให้สรรพ
ส่ิงมีความหมาย และไม่มีอะไรที่มีความหมายที่คงอยู่ภายนอกวาทกรรมนั้น  โดยนัยนี้  ฟูโกต์ไม่ได้ปฏิเสธส่ิงที่ด ารงอยู่จริงภายนอก
ในโลก แนวคิดวาทกรรมในที่นี้จึงไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับส่ิงนั้นด ารงอยู่หรือไม่ แต่เกี่ยวกับว่าความหมายนัน้ ๆ  มีที่มาจากไหน[7] 

  ในการศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับความบ้า  การลงโทษ  และเพศวิถ ี สามารถสรุปสาระส าคัญขององค์ประกอบปฏิบัติการวาทกรรม 
ได้ดังนี้ [8]         

1. ถ้อยแถลงเกี่ยวกับความบ้า  การลงโทษ  และเพศวิถีที่ให้ความรู้เฉพาะเกี่ยวกับเรื่องนี้แก่เรา       

2. กฎเกณฑ์ที่ก าหนดวิธีเฉพาะในการพูดเกี่ยวกับประเด็นเหลา่นี้และไม่รวมวิธีอื่น – ซ่ึงควบคุมอะไรที่ “สามารถพูดได้” หรือ 
“สามารถคิดได้” เกี่ยวกับความวิกลจริต การลงโทษ หรือเพศวิถี ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งโดยเฉพาะทาง
ประวัติศาสตร์                                                                            

3. “องค์ประธาน” ในบางกรณีให้ลักษณะบุคลิกภาพของวาทกรรม คนบ้า หญิงที่มีอารมณ์รุนแรงผิดปกติ อาชญากร คนเบี่ยงเบน
ทางเพศ คนวิปริตทางเพศ ที่มีลักษณะที่มาที่เราคาดหวังว่าองค์ประธานจะมีวิธีที่ให้ความรู้เกีย่วกับประเดน็ที่ถกูประกอบสร้าง ณ 
เวลานั้น                                                   

4. ความรู้เกี่ยวกับประเด็นนี้ได้มาซ่ึงอ านาจไดอ้ย่างไร ความหมายในการท าให้ “ความจริง” เป็นรูปธรรม  ประกอบสร้าง “ความ
จริงเกี่ยวกับเรื่องราวนั้น ๆ ” ณ ช่วงเวลาหนึ่งทางประวัติศาสตร์                 

5. ปฏิบัติการภายในสถาบันที่จะจัดการกับองค์ประธาน  ได้แก่ การดูแลรักษาทางการแพทยส์ าหรับคนเสียสติ ระบอบการลงโทษ
ส าหรับผู้กระท าผิด ระเบียบวินยัทางศีลธรรมส าหรับผูเ้บี่ยงเบนทางเพศ ซ่ึงพฤติกรรมของพวกเขาถกูวางกฎเกณฑ์และจัดระเบยีบ
ตามความคิดเหล่านี้                                   

6. การรับรู้ว่าวาทกรรมที่แตกต่าง หรือกรอบความรู ้(episteme) จะเกิดขึ้นในช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ภายหลงั เข้ามาแทนที่
ส่ิงที่มีอยู่เดิม เปิดทางให้กับการก่อตัวทางวาทกรรมใหม่ ๆ  และก าลังผลิตการสร้างมโนทศัน์เกีย่วกับความบ้า  การลงโทษ  และเพศ
วิถี วาทกรรมใหม่ที่มีอ านาจและผู้มีอ านาจ เพื่อก าหนดปฏิบัติการทางสังคมในวิธีใหม่                                                
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หลังจากผลงานช่วงแรกของเขาที่แสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการวาทกรรม เม่ือเข้าสู่ผลงานช่วงทีส่อง  เขาก็ได้เปลี่ยนวิธีการศึกษาโดยน า
วิธีวงศาวิทยาในความหมายของนิทเช่ต์ (Nietzsche)  เพื่ออธิบายวิธีการเขียนประวัตศิาสตร์ของปัจจุบนั (history of the 

present) ซ่ึงเป็นการสร้างกระบวนการที่จะท าให้เกิดแก่นร่วมกันระหว่างความจริง ทฤษฎี  คุณค่าและสถาบันทางสังคมและแนว
ปฎิบัติในวิธีที่ส่ิงเหล่านี้ปรากฎตัวออกมา น าเขาไปสู่การให้ความสนใจมากขึน้ต่ออ านาจและร่างกายในความสัมพันธ์กับศาสตร์แห่ง
มนุษย์ อย่างไรก็ตาม เขาก็ไม่ได้ปฏิเสธวิธีวิทยาทางโบราณคดี  ฟูโกต์เพียงแค่ละทิง้ความพยายามที่จะใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบที่ใชก้ฎ
ควบคุมของการปฏิบัติการทางวาทกรรม กล่าวคอืในทางเทคนิค วิธีวิทยาแบบโบราณคดีกย็ังช่วยสนับสนุนวิธีวิทยาแบบวงศาวทิยา 
วิธีการนี้ท าให้  ฟูโกต์ตั้งค าถามวงศาวิทยาว่า “วาทกรรมเหลา่นี้ถูกใช้อย่างไร” “วาทกรรมเล่นบทบาทอะไรในสังคม”[1]  วิธี
การศึกษาประวัติศาสตร์ตามแนววงศาวิทยา  วัตถุประสงค์ไม่ใช่ที่การค้นพบรากของอัตลกัษณ์เรา แต่มุ่งไปที่ความกระจัดกระจาย
[2]  วงศาวิทยาคือความคลุมเครือ มีความจุกจิกจู้จ้ีในรายละเอียดและความมอดทนต่อการท างานเอกสาร โดยเป็นการปฏิบัติการบน
สนามของตัวหนังสือที่มีความเกี่ยวพันและยุ่งเหยิงทางเอกสารทีจ่ะต้องถูกแก้ไขและคัดลอกซ ้ าหลายครั้ง และวงศาวิทยายังเป็นการ
บันทึกความเป็นเอกเทศของเหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่อยู่นอกเหนือบทสรุปทีซ่ ้ าซากจ าเจ[3] นอกจากนี้ ยังต้องการความอดทนและ
รายละเอียดความรู้ รวมถึงขึ้นอยู่กับการสะสมจ านวนแหล่งข้อมูลมหาศาล[4]    โดยฟูโกต์มีความเห็นว่าความรูไ้ม่ได้ถูกสร้างขึ้น
เพื่อความเข้าใจ แต่ถูกสร้างเพื่อการตัดแบ่ง[5]  ตามข้อความนี้  มีนัยยะว่าความรู้ปิดบงัความเข้าใจเรา โดยในการศกึษาประวัติศาสตร์ 
มีเหตุการณ์เกิดขึ้นมากมาย  แต่ท าไมเหตุการณ์นี้จึงถูกหยิบ/เลือกขึ้นมาสถาปนาเป็นประวัติศาสตร์ ทั้งที่ความเป็นจริงมีเรื่องอื่นอีก
มากมาย มีความไม่ต่อเนื่อง และการกระจัดกระจายของเหตุการณ์ต่าง ๆ   ดังนั้น การตัดแบ่งหรือหั่นความรู้ออกมาเป็นชิ้น ๆ  จะท าให้
มองเห็นความหมายใหม่ของสรรพส่ิง    

 เม่ือพูดถึง “เหตุการณ์” (events) ฟูโกต์ ได้กลา่วถึงค าส าคัญคือ “Effective” history  ซ่ึงเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ตา่ง ๆ  
ในนิยามของลักษณะเฉพาะที่เป็นเอกลกัษณ์มากที่สุด[6] ฟูโกต์อธิบาย “Effective” history  ว่าคือเหตุการณ์ ไม่ใช่ตัวบุคคล 
ไม่ใช่การกระท าอันเดียวทีเ่กิดขึน้ แต่มีหลายการกระท า นอกจากนี้  “Effective” history ยังเป็นเรื่องใกล้ตัวเรามากทีสุ่ด เช่น 
ร่างกายเรา ระบบประสาท โภชนาการ การย่อยอาหาร และพลังงาน และสุดท้ายเหตุการณ์ประวัติศาสตร์เป็นเพียงทรรศนะ ๆ  หนึ่ง[7] 
จึงไม่ใช่ความจริงสูงสุด เพราะฉะนั้นเราจึงตั้งค าถามได้                                               

 วงศาวิทยาให้ความส าคัญกับรายละเอยีดปลีกย่อยซ่ึงถูกมองข้าม เพราะน าไปสู่การเห็นร่องรอยการเปลีย่นผา่น และเป็นการศึกษา
แบบมองหาการเริ่มต้น (beginning) ไม่ใช่จุดก าเนิด (origins) โดยสนใจการเผยตัว  พลังปัจจัยที่ท าให้สรรพส่ิงปรากฎตัว
ขึ้นในสังคม ซ่ึงเน้นการแตกหักกับส่ิงที่ด ารงอยู่ กลายเป็นวาทกรรมชุดใหม่ปรากฎตัว
ขึ้นมา                                                  

 ตัวอย่างผลงานของฟูโกต์ที่น าวิธีวงศาวิทยามาใช้ ได้แก่ “What is an author?” ซ่ึงพูดถึงหน้าที่ของผู้แต่ง โดยมีการอา้ง
ถึงค าพูดของ Beckett ในงานเขียนดังกล่าวว่า  “'what does it matter who is speaking?” (ส าคัญด้วยหรือวา่
ใครก าลังพูด) “What is an author?” กล่าวถึงหน้าที่ของผู้แต่ง โดยผู้แต่งท าหน้าที่เฉพาะในตวับท ได้แก่ หน้าที่คัดกรอง 
จัดสรรว่าอะไรควรอยู่หรือไม่ควรอยู่ในตวับท กล่าวคอืหนังสือเลม่หนึ่งมีหลายบท แต่ละบทกจ็ะท าหนา้ที่ต่างกัน ผู้แต่งจึงเหมือน
ไม่ใช่คนเดียวกัน  นอกจากนี้  สาระส าคัญของ “What is an author?”  คือการท าหน้าทีต่ัดข้ามวาทกรรม 
(transdiscursive) ของผู้แต่ง ซ่ึงเป็นการจุดประกายหรือริเริ่มให้เกดิวาทกรรมใหม่ ๆ  รวมถึงกระตุ้นและเปิดประเด็นให้มีข้อ
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โต้แย้งขยายผลต่อไปไม่มีที่ส้ินสุด ตัวอย่างผู้แต่งที่เป็น founder of discursivity  (ผู้ก่อก านิด/ริเริ่มวาทกรรม) 
ได้แก่  มาร์กซ์ (Marx) และฟรอยด์ (Freud) ตามแนวคิดของ ฟูโกต์  การให้ความส าคัญกับหน้าที่ของผู้แต่งมากกว่าตัวผู้แต่ง
ในฐานะองค์ประธาน เป็นการคิดแบบไม่มีศูนยก์ลาง ดังนั้น เม่ือสังคม วัฒนธรรมเปลี่ยนไป หน้าที่ก็เปลี่ยนตามไป
ด้วย                                                                                    

 สาระส าคัญของการศึกษาด้วยวิธีวงศาวิทยาของฟูโกต์คือการน ามาใช้ตรวจสอบลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจสมัยใหม่ที่ปรากฎ
ตามความเป็นจริงจากค าถามที่ว่าอ านาจถูกใช้อย่างไร และประเด็นทีเ่กี่ยวข้องของความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกบัความรู้
[8]  ส าหรับฟูโกต์แล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และอ านาจมีความใกล้ชิดกัน โดยเขาใช้ค าว่า “อ านาจ/ความรู้” 

(power/knowledge)  เพื่อเน้นย  ้าถึงความสัมพันธ์ระหว่างกัน  การที่ฟโูกตใช้ “/”  power/knowledge  ท าให้อาจ
เข้าใจว่าสองอย่างนี้ท างานร่วมกันราวกับเป็นอนัหนึ่งอันเดียวกนั แต่ในความจริง มันเริ่มต้นที่อ านาจซ่ึงก าหนดความรู้      ในพื้นที่
วาทกรรมที่อ านาจบอกว่าเรารู้อะไร แต่ไม่ได้หยุดอยู่แค่นั้น เม่ือเรารู้อะไร ความรู้จะท าให้เหน็ปฏิบัตกิารของอ านาจหรือขยายพืน้ที่
วาทกรรม  กล่าวอีกนัยหนึ่งอ านาจผลติความรู ้ส่วนความรู้ก็ท าให้เห็นปฏิบัติการของอ านาจหรือขยายพื้นที่วาทกรรมนั่นเอง  ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับความรู้  พบว่า “ไม่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจโดยปราศจากการประกอบสร้างของสนามแห่งความรูท้ี่
มีความสัมพันธ์ซ่ึงกัน    และกัน ในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีความรู้ใดที่ไม่ได้สันนิษฐานและประกอบสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ”

[9]   ซ่ึงผลงานชิ้นส าคัญที่สะท้อนแนวคิด “วาทกรรมอ านาจ/ความรู้”  คือ Discipline and Punish  โดยไม่ได้มุ่งเน้นวา่
องค์ประธาน (subject) ถูกประกอบสร้างอย่างไร แต่มุ่งเน้นความสัมพันธ์อ านาจ/ความรู้     ซ่ึงท าให้การประกอบสร้างเกิดขึ้นมา
ได้                                          

ผลงานชิ้นนี้  แสดงให้เห็นถึงกรอบความคิดเกี่ยวกบัร่างกายเป็นส่วนประกอบในการปฏิบตัิการของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด ารงอยู่
ในสถานที่ที่มีความโดดเด่น การวิเคราะห์วงศาวิทยาเปิดเผยถึงร่างกายเป็นวัตถุแห่งความรู้และเป็นเป้าหมายส าหรับการใช้อ านาจ[10] 
เขาใช้วิธีวงศาวิทยาเกี่ยวกับ     ปัจเจกบุคคลสมัยใหม่ในฐานะที่เป็นเรือนร่างใต้บงการและไร้เสียงโดยแสดงให้เห็นถึงการมี
ปฏิกริยาซ่ึงกันและกันของเทคโนโลยีทางวินัยและสังคมศาสตร์เชิงปทสัฐาน (normative social 

science)   นอกจากนี้    เขายังได้เสนอให้เห็นว่าการลงโทษและคุกมีฐานะทางสังคมที่ซับซ้อน โดยไม่เพียงแค่เป็นชุดกลไกการ
กดขี่เท่านั้น  ดังนั้น ส่ิงที่ศึกษาไม่ใช่เป็นเพียงแค่คุกแต่คือเทคโนโลยทีางวินัย วินัยจึงเป็นแก่นเดียว (single theme) ใน
การศึกษาครั้งนี้โดยน าวิธีวงศาวิทยามาใช้เพื่อท าให้เห็นความเป็นเครือญาติหรอืการมีจุดร่วมเดยีวกันระหว่างการลงโทษ การทรมาน 
และการจ้องมอง  กล่าวคือส่ิงที่ฟูโกต์ศึกษาคือการจัดการเรื่องวินัยของคนในอดตีเป็นอย่างไร การจัดการดว้ยเครือ่งทรมานให้คนอยู่
ในระเบียบ เม่ือเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ ส่ิงที่ท าให้เกิดวินัยคือระบบการเฝ้ามอง ท าให้คนอยู่ในระเบยีบวินยัในสังคมเช่นเดียวกับการ
ทรมาน เพราะมันไม่เป็นระเบียบ ทั้งนี้  โรงงาน โรงเรียน สถาบันต่าง ๆ  ล้วนอาศัยวินัยเป็นเครือ่งมือจัดระเบียบเหมือนกนั วินัยใน
ความหมายของฟูโกต์จึงเป็นเทคนคิ ไม่ใช่สถาบัน มีหน้าที่ทีค่วบคมุ กักขัง ขณะเดียวกันก็มีหนา้ที่ตรวจตรา สอดส่อง  ความเป็นเครอื
ญาติกันจึงมองผ่านความเข้าใจเรื่องระเบยีบวินยั เป็น “single theme”   โดยใช้กลไกที่เชื่อมต่อกันคือวงศาวิทยา ซ่ึงท าให้เรา
สามารถเห็นร่องรอยที่ฟูโกต์เรียกว่า “ประวัติศาสตร์ของปัจจุบนั” โดยเราไม่สามารถหาจุดเริ่มต้น (origin) ได้ แต่เราศึกษาจาก
ส่ิงที่ออกมาจากตัวมันครั้งแรก (first spring) แต่ไม่ใช่ตัวมันเองได้ และส่ิงที่ออกมาก็คอืวาทกรรม (discourse) ที่วิ่ง
ออกไปในทิศทางที่ต่างกัน                

 เม่ือกล่าวถึงส่ิงที่ท างานในระดับวาทกรรม (discourse) พบว่ามันคือความรู้ที่เรยีกว่า “savoir” เป็นชุดความรู้อะไรก็ได ้
ข้อมูลดิบ ส่ิงที่กล่าวอ้าง ส่ิงที่เราข้าใจ   ฟูโกต์ไม่ได้อธิบายว่าการท างานของ     วาทกรรมเริ่มต้นอย่างไร แต่อธิบายว่าอ านาจมีอยู่
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ทุกหนทุกแห่ง อ านาจคืออะไร คือพลังที่ขบัเคลือ่น สามารถแตกตัวได้ ไม่มีจุดก าเนิด เราจะเห็นปฏิบัตกิารกต็่อเม่ือมีพื้นทีข่อง
มัน  บนปฏิบัติการนี้คือ     วาทกรรมใน
สังคม                                                                                                 

 ในกรณีวาทกรรมอ านาจ/ความรู้ใน Discipline and Punish    ความส าเร็จของอ านาจทางวินัยมีที่มาจากการใช้เครื่องมือ
ธรรมดา เช่น การสังเกตตามล าดับชั้น (hierarchical observation) การตัดสินทีท่ าให้เป็นปกติ (normalizing 

judgment) และการรวมเข้ากันไปในวิธีการหนึ่งซ่ึงเฉพาะเจาะจง ได้แก่ การตรวจสอบ[11]  แนวคิดเกี่ยวกับการท าให้เป็นเรื่อง
ปกติ (normalization) อ้างถึงรูปแบบกฎระเบียบซ่ึงท างานโดยก าหนดมาตรฐานหรอืบรรทัดฐานส าหรับแนวปฏิบตัิที่
เหมาะสมและการแก้ไขส่วนที่เบี่ยงเบนจากบรรทัดฐาน ในทางบวก ทิศทางการแก้ไขคอ่นขา้งแตกต่างจากการห้ามธรรมดาและการ
ลงโทษความประพฤติที่ไม่สมควร                                      

 อ านาจตามแนวคิดของฟูโกต์เป็นเชิงบวก เนื่องจากท าให้วาทกรรมว่าด้วยเรือ่งต่าง ๆ  ผลิตขึ้นมา (productive) สู่ภาวะที่เรียกว่า
ท าให้เป็นปกติ (normalization) กระบวนการท าให้เป็นปกตกิ็คือ ผลิตผลของอ านาจ (productivity of 

power)  เพราะปฏิบัติการอ านาจที่เราท าให้เป็นปกติโดยเขา้ไปอยู่ภายใต้ (subject to) วาทกรรมนั้น ยกตัวอย่างเช่น การฝึก
สุนัขให้เชื่องและท าให้เชื่อฟังเจ้านาย พฤติกรรมทีมั่นท าตามค าส่ังดูเหมือนเป็นเรือ่งปกตทิี่พบเห็นโดยทั่วไป แต่ส่ิงที่เราส่ังให้มันท า
ตามไม่ใช่ความปกติ เพราะเป็นการผดิวิสัยไม่เป็นไปตามสัญชาตญาณของสัตว์  ความปกติที่เราเข้าใจเช่นนั้นเป็นผลมาจากการอยู่
ภายใต้วาทกรรมชุดนั้น ๆ   กระบวนการท าให้เป็นปกต ิ(normalization) จึงเป็นปฎิบตัิการแยบยลของอ านาจที่ท าให้รู้สึกว่า
ไม่ถูกกระท าเพราะเรายอมที่จะอยูภ่ายใต้วาทกรรมนัน้นั่นเอง 
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ที่มาของภาพ http://www.goodreads.com/book/show/80369.Discipline_and_Punish 

 ใน Discipline and Punish   ฟูโกต์เลอืกแผนงานส าหรับคุกแบบ “Panopticon”[12] (1791) เป็นตวัอย่างกระบวน
ทัศน์ของเทคโนโลยีแห่งอ านาจที่มีวินัย ซ่ึงไม่ได้มุ่งเน้นสาระส าคัญแห่งอ านาจ แต่ให้เป็นตัวอย่างทีแ่สดงให้เห็นว่าอ านาจปฏิบัติการ
อย่างๆไร[13]  สะท้อนถึงการลงโทษและคุกไม่เพยีงแต่เป็นกลไกทีปิ่ดกัน้เทา่นั้น แต่ยังท าหน้าทีท่างสังคมที่ซับซ้อน การจ้องมอง
แบบคุกที่เรียกว่า “Panopticism” เป็นเทคนิคทีช่าญฉลาดและมีประสิทธิภาพสูงใช้ส าหรับควบคุมปัจเจกบุคคลโดยแสดงให้
เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างระหว่างร่างกาย พื้นที่ อ านาจและความรู้  ซ่ึงการควบคุมร่างกายและพื้นทีน่ี้ถูกใช้เพื่อประโยชนข์อง
การเพิ่มอ านาจ  กล่าวโดยสรุปก็คือผลงานเรือ่งนี้ของฟูโกต์ แสดงให้เห็นถึงกรอบความคิดเกีย่วกับร่างกายเป็นส่วนประกอบในการ
ปฏิบัติการของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด ารงอยู่ในสถานที่ที่มีความโดดเด่น การวิเคราะห์วงศาวิทยาเปิดเผยถึงร่างกายเป็นวัตถุแห่ง
ความรู้และเป็นเป้าหมายส าหรับการใช้อ านาจ[14]  
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กล่าวโดยสรุปก็คือการศกึษาประวัติศาสตร์แนววงศาวิทยา (genealogy) ของฟูโกต์ ท าให้สามารถศกึษาปัญหาเรื่องอ านาจ 
ความสัมพันธ์ความรู้กับอ านาจได้ลึกซ้ึงยิ่งขึ้น ซ่ึงเกิดจากการที่ฟูโกต์ได้รบัอิทธิพลจากแนวคิดของนิทเช่ต์ทีม่องความรู้อย่างไม่
สัมพันธ์กับความจริงของโลกภายนอก หากแต่เกิดจากการประดษิฐ์สร้างของมนุษย์ นอกจากนี้  ประวัติศาสตร์มนุษย์เป็นเรื่องของ
การละเล่น เป็นเวทีแห่งการต่อสู้ของพลงัอ านาจต่าง ๆ  เพื่อการครอบง าทกุยุคทกุสมัยของเรา ซ่ึงก็คือช่วงผ่านจากการครอบง าหนึ่ง
ไปสู่อีกการครอบง าหนึ่ง[15]   วาทกรรมของฟูโกต์จากปฏิบัตกิารวาทกรรมสู่วาทกรรมอ านาจ/ความรู้ จึงเป็นการเปลี่ยนจาก 
“discursive practices” เพื่อหันมาศกึษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจซ่ึงควบคุมการปฏิบัตกิารทีไ่ม่ใช่วาทกรรม 
“nondiscursive practices” ที่มีความน่าสนใจอย่างมากและเป็นแนวคดิที่ถกูน าไปใช้อย่างแพร่หลายในวงวิชาการ
ปัจจุบัน                                   
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